FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
295/2014. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a Cs. Cs. |. altal a Budapest Fovaros V1. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 189/2014. (X.13.)
szamu elséfoka hatirozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, 6 igen szavazattal,
egyhangulag, a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitja és az els6foku hatarozatot
helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon beliil
az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen,
levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fovarosi [télotablahoz cimzett birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kertilet,
Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) gy, hogy az legkésébb 2014.
oktober 20-an (hétfé) 16.00 o6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tgyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birésagi feliilvizsgéalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valod benyujtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban
elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birosagi
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Indokolas

A Budapest VI. Kertileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a 189/2014. (X. 13.)
HVB szdmua hatarozatdban dallapitotta meg a 2014. oktober 12. napjara Kkitlizott helyi
onkormanyzati képviselok és polgadrmesterek valasztasan a Budapest VI. keriilet 10. szamu
valasztokeriilet 029. sz. szavazokorének vélasztasi eredményét..

A hatarozat ellen Cs. Cs. I. (a tovabbiakban: fellebbezd) nytjtott be fellebbezést.

Jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy jogszabalysértésre hivatkozéassal kéri a HVB hatarozatanak
megvaltoztatdsat, valamint fellebbez a 10. szdmu valasztokeriilethez tartozd 029. szamu
szavazokor szavazatszamlalo bizottsaganak szavazokori eredményt megallapité dontése ellen.

Fellebbezo idézi a valasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXXVI. torvény 194, 195, 199 §-at és a
307/N § (1) bekezdését, mely szakaszok meghatarozzak, hogy a szavazatszamlalo bizottsag
torvény szerint hogyan hatarozza meg a szavazas eredményét.

Allaspontja szerint a HVB a vélasztas vélasztokeriileti eredményét ugy allapitotta meg, ,,hogy az
azt megalapoz6 szavazatszdmlald bizottsdig az érvénytelen szavazatokhoz vélelmezhetden
érvényes szavazatokat is hozzdszamolhatott, valamint az érvényes szavazdlapok
Osszekeveredhettek a szamolaskor. Mindez a végeredményt alapvetden befolyasolhatta. Ezt a
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szavazokor egyik szavazatszamlalo bizottsagi tagjanak a nyilatkozata valosziniisiti. A
szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitdo dontése sérti a Ve. idézett 194-195
és 199. §, valamint a 307/N. §-ait.”

Minderre tekintettel kéri, hogy a F6varosi Valasztasi Bizottsig (A (tovabbiakban: FVB) az
érvényes és €rvénytelen szavazatok szamat jraszamolas eredményeként hatarozza meg a 10.
szamu valasztokeriilet 029. szamu szavazokorben.

Fellebbezéséhez csatolta B. J. szavazatszamlalo bizottsagi tag nyilatkozatat. arra vonatkozodan,
hogy az egyik bizottsagi tag a bizottsagi elnok, elndkhelyettes és jegyzOkonyvezetd munkajat
akadalyozta, az eredmények véglegesitését hatraltatta, és csak a sajat szamlalasat kovetden és
alairasaval engedte jovahagyni az eredményt. Erre alapozva feltételezi, hogy a szavazdlapok
Osszekeveredhettek akar ugy is, hogy a végeredményre is kihatassal lehetett.

A fellebbezés nem alapos.

A Ve. 231. § (4) bekezdésének megfelelden a Fovarosi Valasztasi Bizottsag megvizsgalta a
sérelmezett elsdfoku hatarozatot és az azt megel6z0 eljarast is.

A Kuria Kvk. II. 37500/2014/6. szamu végzése kimondja, hogy a Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan
a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat alapvetd kovetelménye egyrészt a torvénysértés pontos
megjelolése. A valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb
jogorvoslathoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is
olyan fokon kell megjelolni, illetve hivatkozni, amely legalabb a valdszinlsités szintjén
alatamasztja az eredmény megallapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket.

A fellebbezo jogszabalysértésként megjelolte a Ve. 194., 195., 199.§-at, valamint a 307/N § (1)
bekezdését.

Bizonyitékként csatolta a szavazatszamlalo bizottsagi tag nyilatkozatat, mely nyilatkozat csak
feltételezi, hogy szamldladskor a szavazdlapok Osszekeveredhettek a ,,sajatos eljaras” soran,
ugyanakkor nem mondja, hogy maés-mds eredmény sziiletett a szavazolapok tobbszori
megszamlalasakor, nem allitja, hogy barmilyen jogsértés tortént volna, csupan azt rogziti, hogy a
véglegesités a Rajna Ervin altali megszamlalast kovetden tortént. Nem fejti ki, hogy a bizottsagi
tag hogyan akadalyozta a munkat, milyen médon hatraltatta az eredmény véglegesitését.

A fentick alapjan FVB allaspontja szerint ez nem elegendd bizonyiték a jogszabalysértés
valdszintisitéséhez.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a
fellebbezéssel tamadott elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

A hatarozat az Alaptorvényen, a Ve. 119—138. §-an, 231. § (4)—(5) bekezdésén, a 2010. évi L.
torvényen, a jogorvoslatrol szold tajékoztatds a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az
illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2014. oktober 17.

Dr. Temesi Istvan s.K.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



